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年輪年代学とエジプト学

特別寄稿論文

Abstract
Basic tree-ring analyses have been applied to wooden archaeological remains around the world for nearly a 

century and with great success, but only rarely and incompletely to Egyptian material. When tree-ring studies are 
applied to archaeology (known as “dendroarchaeology”), they are most often employed to address chronological 
questions, for which there is a great need in Egyptology. Dendroarchaeology is also used as a powerful tool 
to understand past climatic conditions (e.g., drought, flood levels, temperature reconstructions) and human/
environment interactions. This manuscript introduces the fundamental concepts of dendrochronology for the non-
specialist, in light of and stating its clear benefits for Egyptology.

1. はじめに

　年輪年代学者は、樹木の年輪を自然界の時辰儀そして環境変化の記録として捉えている。年輪は産業革命

以前の文化や環境に関して他の方法からは得がたい視点を提供してくれるのである。その方法論はしばしば

ジグソーパズルと比較される。さまざまな証拠を元に集められた断片を骨惜しみせずに何年もかけて組み合

わせ、最終的には完全な（またはそれに近い）年代記を年単位または季節単位の精度で築き上げるからであ

る。必然的に数十年、数百年の誤差を持つ放射性炭素年代測定法とは異なり、地質学・考古学的な年代測定

における年輪年代学は、暦年までを正確に測定できる唯一の方法である (Bannister 1963)。それゆえ年輪年

代学では、「1 年の誤差でさえ（中略）大きな間違い」と言われる (Kuniholm 2002: 64)。

　もし年輪年代学がもたらし得る年単位の解析度が古代エジプト史にも確立できるとなれば、その影響は、

ヨーロッパ人が到来する以前のアメリカ南西部（この地域ではそれまでは記録文書が存在しなかった）の歴

史の理解を根本的に変えたそれに匹敵するであろう (Douglass 1929; Haury 1962)。さらにエジプトの年代と

歴史区分に依存するところが多く、相互に関連し合う近東や地中海世界の考古学にも広範囲にわたる影響を

及ぼすであろう。この認識は新たなものではない (E.g., Haury 1935; Bannister 1970; Creasman et al. 2012)。

少なくともここ 100 年はこのような精度とその可能な解決策がエジプトとその近隣諸国の歴史に求められる

ようになっており、年輪年代学こそがその解決法である。

Pearce Paul CREASMAN* and Jeffrey S. DEAN*

ピアース ポール クリースマン＊・ジェフリー Ｓ ディーン＊

Dendrochronology and Egyptology

＊ アリゾナ大学年輪研究所 ＊ University of Arizona, Laboratory of Tree-Ring Research
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　確かに古代（テオプラストス）でも年輪が時間の審判として認識されていたが、具体的な観察（例えば

1709 年にヨーロッパを襲った大寒波が樹木の成長に及ぼした影響）が行われたのは西暦 18 世紀、19 世紀に

入ってからである (E.g., Studhalter 1955; Dean 1997: 32-33)。年輪の科学、つまり年輪年代学が発達したのは

20 世紀初頭のことで、米国アリゾナ州の天文学者アンドリュー・エリコット・ダグラス（Andrew Ellicott 

Douglass）が年輪と周期的な太陽の黒点活動に影響を受ける気象条件の相関を試みたことに始まった。その

目標は失敗に終わったものの、彼の年輪の検査は各樹木に見られる幅の異なる年輪の発生がその地方の成長

パターンを反映しているという認識に導いた (Douglass 1914; Dean 1997: 33)。この発見が年輪年代学の基本

的法則と方法の基盤となり、ブライアント・バニスター（Bryant Bannister）が「年輪を時間の測定に用いる

方法（中略）そして（中略）過去の環境条件を推測する作業」と定義する科学が生まれた (Bannister 1963: 

161)。年輪がエジプト学者を含める考古学者にとって有用であることは、この分野が創立された当初から明

らかであった (Creasman in press a; Creasman in press b)。

２．年輪年代学の基本的な法則と方法

　全種とはいえないが、多くの種の樹木の毎年の成長パターンが年輪年代学に活用できる。成長期の初め、

マツ属やコナラ属の木々をはじめとする種の樹木は細胞壁が疎な大きな細胞を形成し、断面の色が薄い木材

ができる。この部分は早材と呼ばれる。成長期が進むと、形成される細胞はより小さく圧縮され、細胞壁が

密になった結果、晩材と呼ばれる目に見えて色の濃い帯ができる。晩材のくっきりとした外縁は、その成長

期の終わりを示す (Bannister 1963: 161–163; Dean 1997: 34)。こうした毎年の濃淡帯の形成の結果が、例え

ば切り株や枝の切り口面に肉眼でも見える、おなじみの年輪なのである（図 1）。

　さまざまな環境条件や人的条件が年輪の幅に影響する。例えば干ばつや冷温はある程度成長を妨げ、より

細い年輪をもたらす (Bannister 1963: 163)。年輪年代測定法は輪を数えて行われるのではなく、十分な数の

標本のさまざまな年輪幅のパターンを比較して行われるのであり、さらに各標本が比較するのに十分な数の

年輪を有している必要がある。（この場合「十分な」という言葉は相対的であり、個々の事例の総合的な状

図 1　針葉樹の早材と晩材

Fig.1  Earlywood and latewood in a conifer
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況によって異なる。）具体的には、局所的な成長環境ではなく気候変動（通常低地では降雨量、高地では気温）

を反映することが分かっている細い年輪が使用される (Dean 1997: 37)。

　年代測定に使える年輪を形成すると知られる種なら実際どの木でも年輪年代学に適した年輪を形成すると

は限らない。その木が、環境条件に敏感になり十分に可変の年輪を作り得る条件の下で育たなければならな

いからである。例えば、近くの泉によって常に水が豊富な地に生えた木には「現状に満足した」成長パター

ン、つまり適合または比較するには均一過ぎる成長パターンが見られる。それに対し、同じ岩場の斜面に生

えた同種の木でも地下水面に根が届かない木であれば、適当な変動性を持ち有益な「高感度の」年輪が形成

される可能性が高くなる (Ferguson 1970: 184-185)。

　重複する時期に同じぐらい高感度な土地に育った木々は、比較し得るパターンを作り出す (Dean 1997: 

34–35)。そのことによって別々の木からの標本が有意義な比較を可能とするのである。さらに、別の時代の

標本のパターンが重複する場合、交差年代決定法により長期間の年代記を復元することができる (Douglass 

1941)。

　生木など、既知の年代記が現代まで続く標本の場合は、年単位の精度で絶対年代を確立することができる。

すなわち、長期の年代記の復元は生木（つまり最後の成長輪が観察でき、それと暦年との関係が疑いもない

木）に始まる。一般的に標本は樹木を害さない成長錐（要は細い管状ドリル）によって採取される。得られ

た年代記は、生木の外縁（樹皮部）の年輪によってそれが採集された年に固定されるのである（図 2）。

　測定されグラフ化された年輪の幅は、他に採取された標本と比較することによってその幅が標準化される

(Baillie 1995: 16-17; Dean 1997: 40)。この作業によって、樹齢に関連した成長要素や特に局所的な土地条件

など気候条件以外の結果による変数を考慮に入れることができる。年輪年代学者はそれぞれのサンプルにお

図 2　古代エジプトの年輪による代表的な編年（ノンスケール）

Fig.2   Representative chronology building via tree rings for ancient Egypt; not to scale
（R. Caroli / P.P. Creasman: © University of Arizona Egyptian Expedition)
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いて虚偽（二重）の年輪や「失われた年輪」の可能性にも注意し、必要となれば改正しなければならない。

生育条件が良すぎる場所でも、統計的な技法によって交差年代決定が達成できる (Dean 1997: 42)。

　最外年輪の年が不明な資料源（例えば枯れ木や歴史的建造物）でも、標本は採取し、測定し、グラフ化す

ることができる。そして、年輪パターンがグラフ化できさえすれば、年代が判明しているものと比較できる

のである。適合を特定することによって、新しいサンプルを配置することができ、その配列つまり年代記を

より古い時代へ延長することができる。この作業を繰り返すことによって、1 万年以上の継続的な配列が実

現されたこともある (E.g., Becker 1993; Friedrich et al. 2004)。

　初期段階の生きた標本が存在しない場合でも、サンプルの交差年代決定は可能である。この場合結果とし

て生じる年代記は「浮いている」と言われ、つまり既知の暦年に固定されていない。例えば、アメリカ南西

部の諸遺跡で集められた考古学的標本から確立された 585 年間にわたる年輪年代記は、1929 年まで「浮いた」

ままであった。しかしその年、ダグラスは既知の有史時代の配列と浮いた先史時代の配列の両方をまたぐ一

片の木炭をアリゾナ州ショーローで発見したのである。この年輪版「ロゼッタストーン」のおかげで、突如

として南西部中の先史遺跡の正確な暦年を確定することができるようになったのである (Douglass 1929)。

3. エジプトにおける年輪年代学

　年輪年代学は世界各地のあらゆる環境で適用され素晴らしい実績を挙げてきたし、今となっては年代測定

への使用はごく普通になっている (Baillie 1995; Dean 1997: 46)。この科学の根源がアメリカ南西部にあるの

は、スペイン人による征服や歴史的記録が始まる以前にこの地域に存在していた文化の考古学的遺物が、そ

の砂漠気候のおかげで良い状態で保存されてきたからだろう (Douglass 1929)。

　皮肉なことに、古代エジプトの遺跡や歴史上の出来事の年代測定は、膨大な歴史的文献があるにもかかわ

らず、そのような具体性を欠いてる。数え切れない出版物に王朝、治世、各出来事の年代が精密な暦年で示

されているが、その不確実性を認めてか「約」が書き加えられている。マネトによる基本的な王朝の枠組み

に重ねて、古代の王名表、天文現象（例：ソティス周期）、異文化との対象年表、放射性炭素年代測定法な

ど、年単位の精度を求めることのできないあらゆる方法による計算から、このような絶対年代と称する年代

が引き出されている (E.g., Spence 2000; Hornung et al. 2006; Wiener 2006; Bronk Ramsey et al. 2010; Dee et 

al. 2010; Shortland and Bronk Ramsey 2013)。不確実にせよ概して機能的なこの枠組みは十分に役立つため、

早期からエジプトの年輪年代学を求める声は (Douglass 1932; Breasted 1933; Haury 1935)、近年の学者から

の同調にもかかわらずなおざりにされてきた (Bannister 1970; Dean 1978; Bannister 1985; Kuniholm 1992; 

Renfrew 1996; Kuniholm 2001; Kuniholm 2002; Cichocki 2000; Shaw 2000a; Moeller 2005; Cichocki 2006; 

Kitchen 2006; Wiener 2006; Creasman in press a; Creasman in press b)。

　エジプトでエジプトのための年輪年代学の進歩が遅れた要因は他にもいくつかある。その中でも最も重要

で基礎的な要因は、エジプトで考古学的に見つかる木材にある。保存条件が良好なおかげで木材は豊富にあ

る。すでに 1930 年代には、ダグラスと彼が連絡を取っていたエジプト学者たちは、古代エジプトについて

有意義な進展を遂げるのに十分な木材がエジプトや他国の博物館のコレクションにすでに存在すると確信し

ていた。これらの木材の多くは梁や厚板などで、地中海東部など周辺地域の史跡で回収されるような主に小

さいまたは部分的に焼けた標本に比べると問題点が少ない (Griggs and Manning 2009: 711)。

　エジプトでは、在来種と輸入品の木材の両方が出土する。輸入された材木で圧倒的に多いのは有名なレバ

ノン産のスギ（ヒマラヤスギ属レバノンスギ種）と同地域からの針葉樹（ビャクシン属各種、マツ属各種）

である。これらの木材は、建築や造船、そして棺や彫像、その他の小物の製造に使われた (Gale et al. 2000: 
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348-352)。特に船舶は一度に大量の木材を提供してくれる。例えば、第 4 王朝に造られ埋納されたクフ王第

１の船はおよそ 38 トンの重さである (Mark 2009: 133)。中には困難な（例：年輪の失われた (Manning et 

al. 2014: 402)）ものもあるが、針葉樹は年輪年代学に有用なことが知られており (Liphschitz 2007; Bardinet 

2008; Touchan and Hughes 2009; Touchan et al. 2011; Griggs et al. 2013)、古代エジプトの標本も交差年代決

定がなされている (E.g., Kuniholm 1992; Kuniholm 2001; Manning et al. 2014)。

　エジプト在来種の実用性については未だに分かっていない。1970 年代にはバニスター、その後も他の

学者がエジプトでは最もよく見られる 2 種の (Gale et al. 2000: 335–336, 340-341) イチジク属エジプトイチ

ジク種やアカシア属アラビアゴムモドキ種の活用を試みたが、いずれも成功を収められなかった (Bryant 

Bannister, personal communication, 10 October 2011)。そのため後の研究者たちはこれらの木は年輪年代測

定には使用不可能だと見なすようになった。しかし近隣地域では、アカシア属やその他にもエジプトでは

ありふれたギョリョウ属の樹木が年輪年代学での活用を実証されている (Gourlay 1995a; Gourlay 1995b; 

Eshete and Ståhl 1999; Gebrekirstos et al. 2008; Touchan and Hughes 2009; Nicolini et al. 2010; Wils et 
al. 2010; Wils et al. 2011)。エジプト出土のこれらの樹木の標本も再検討する必要があるであろう。

　これらの資源は、世界の他地域のようにエジプトでも抜本的な探求領域（環境、年代記、人間行動）に光

を当てる可能性を秘めている。もし木が成長期中に伐採されたり、または何らかの理由で死んだ場合、あわ

よくば約 2 ヶ月以下の正確度で年代を測定することができる。それは古代エジプトにおいて認識されていた

３つの季節（Axt、Prt、%mw）と相関させるのに十分であり、現在可能な限りの精度を提供することができ

るのである。

4．古代環境の復元

　気候変化の現代社会への影響（農業から政治、国家安全保障に及ぶ全て）は、ニュースを見ればごく明ら

かであるが、変動する環境が古代社会に与えた影響もやはり同様であった。古代エジプトの活動的な環境を

理解することは、その中に暮らす人々の文化と歴史を理解することにも繋がる。特に干ばつやそれと同じぐ

らい危険なナイル川の氾濫は多大なる影響を与えたことであろう。前者にいたっては、古王国時代が滅びた

要因のひとつによく挙げられる (E.g., Bell 1970; Bell 1975; Bell 1979; Hassan 2007)。

　前述したように、年輪の幅の大小は環境条件についての情報を提供してくれる。さらに年輪内の細胞密度

(Dean 1997: 44; Wimmer and Grabner 2000) や安定同位体 (E.g., McCarroll and Loader 2004) の分析と比較か

らも同じような情報が得られる。これらの分析は、気温、気圧、夏季の放射照度（日射量）、降水量などの

気候変数に関する結論に達し (E.g., Dean 1997: 43-44; McCarroll and Loader 2004)、さらに材木の供給源を特

定することもできる (Bridge 2012; Rich et al. 2012; Manning et al. 2014)。

　年輪年代学では、エルニーニョ南方振動天候パターン (E.g., Gebrekirstos et al. 2008; Borgaonkar et al. 

2010) や地球の温暖化 (Hughes 2002) などの大規模な気候傾向、または例外的な環境上の出来事の痕跡を年

輪に見出すことができる。後者の例としては、紀元 1700 年にアメリカ北西部で起きたカスケード地震 (Jacoby 

et al. 1997)、紀元 536 年に世界中が火山灰で覆われた異常気象 (Baillie 1994)、スペインのセゴビアで起きた

歴史的大洪水 (Génova et al. 2011) が挙げられる。

　エジプト人は先史時代からアカシアをはじめとする在来種の木材を大いに活用したことから (E.g., Gale et 

al. 2000; Adams 2001)、長期の年輪配列を作成することが可能である。北アフリカ他地域の乾燥した環境で

育ったアカシア属の年輪は、気候指標とりわけ降水量を示す (E.g. Nicolini et al. 2010)。すなわち、エジプ

トで育った種の樹木を検査することによって、気温の変動や干ばつ、氾濫の頻度と強度の変化、沖積土の
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沈殿と浸食などの諸問題に加え (E.g., Woodhouse and Overpeck 1998; Gray et al. 2011; Cook et al. 2013)、収

穫量など樹木や森林とは直接関係のない質問に関するデータさえも得られる可能性があるのである (E.g., 

Therrell et al. 2006)。

　針葉樹の材木やその他のエジプトに輸入された木材は、当然その土地（つまり外国）の成長条件を反映し、

ナイル川の流れなどに関係する条件は反映しない。しかし、地域全体の干ばつなど、エジプトも影響するよ

うな広範囲に及ぶ気候条件が表れることはある。ダハシュールのセンウセレト３世のピラミッド複合体で発

掘された造船材のサンプルから採取された 14C の量からは、暫定的に古王国時代後期に相当する時代の干ば

つを示す特徴が確認されている (Manning et al. 2014)。年輪年代学的な年輪検査によってこの合致を確かめ、

いずれはその事象の正確な年代を提供できるようになることを願ってやまない。

5. 固定年代記の構築

　エジプト学者にとって、年輪年代学の最大の魅力は古代エジプトの出来事を絶対年代によって編年する可

能性であろう。年輪年代学は、とりわけ考古地磁気や放射性炭素（14C）など他の方法で得られた絶対年代

の較正にも使われる (E.g., Becker 1993; Freidrich et al. 2004; Manning et al. 2014)。放射性炭素年代測定法が

出す絶対年代は、特定の暦年ではなく年代範囲とその確立をもって表される (E.g., Manning et al. 2013)。年

輪年代学の結果は、放射性炭素年代をさらに絞り込み助長することができるのである。エジプトで発見され

たがおそらくレバノン産の C. libani を使って最近得られた「高精度」炭素年代の例としては、メンフィス

出土で第１中間期のイピハイシュテフという人物の木棺（米国イリノイ州シカゴ所蔵）が存在する (Manning 

et al. 2014)。木棺は「紀元前 2076-2068 年（確率 68.2%）、そして紀元前 2081-2064 年（確率 95.4%）」、船は

「95.4% の範囲に限ると紀元前約 1898-1876 年」という結果が出た (Manning et al. 2014: 405-406)。これらの

数十年以内の「高精度」な 14C 年代範囲は、エジプトや近隣諸地域の高・中・低年代説の議論など、大まか

な復元には有用である 1)。しかし、多くのエジプトの王の治世は 10 年以下であるため、このような年代範

囲を特定の治世に確定することはほとんど不可能なのである。年輪と 14C の複合年代測定でさえも、エジプ

トにおける真の絶対年代を構築するのに必要な暦年精度を提供することはできない。

　古代エジプトにおける絶対年代は、プサメティコス（プサムテク）1 世による第 26 王朝の始まり、すな

わち紀元前664年より遡ることはできないというのが定説となっている (Schneider 2010; Creasman in press a; 

Creasman in press b)2)。これではそれ以前の 25 王朝や先王朝時代を含む 3000 年以上の年月が未解決という

ことになる。文献に登場する絶対年代は、多くの権威ある出版物の中から選ばれ引用されたものだが (E.g., 

Shaw 2000b; Redford 2001)、それらはさまざまな不明確な方法によって慎重に算出されたもので、数十年の

差があることがある (Creasman in press a; Creasman in press b)。固定された時点ではなく、それぞれの治世

の始まりから年代を数える古代エジプトの慣行も曖昧さの原因となっている。治世の最後の年は判明してい

ないことが多い。観念的な理由によりある治世がそっくりリストから削除されたり、その分の年数が他の王

に割り当てられたりすることもあった。共同統治も可変性を導入するなど、他にも原因はある (Creasman in 

press a; Creasman in press b)。天文現象、天災、異文化との相関による同期化を行っても、これらの年代記

は不完全な歴史的記録物に頼るほかないのである。

　数百年にわたる暫定的な年代記が、交差年代決定法によってすでに作成されている。イピハイシュテフ

の木棺のスギ材からは（とりあえず）151 年間の配列、シカゴにあるダハシュール出土の船のスギ材からは

335 年間の配列が交差年代決定されている (Manning et al. 2014: 402–403)。どちらも考古学的状況の年代か

ら歴史的年代記における大まかな配置は分かっているし、前述した通り年輪と 14C の複合年代測定によって
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年代範囲が提供されているが、どちらの年代も浮いたままである。言い換えれば、年代測定に使われたのが

考古学的状況からの木材に限られていたため、暦年を確定することができないのである。これらの年代を固

定された年代記と交差決定することによって初めて正確な年代を断定することができる。古代エジプトで出

土するスギやその他の木材においては、そのような固定された年代記はまだ存在しないが、それを作成する

ことは可能である。

　現存する近東の年代記は、最も長いものでも約 1000 年間（紀元 1097-2000 年）である (Touchan et al. 

2007)。それでも、エジプトの先王朝時代（紀元前 3000 年以前）に相当する時代まで遡る絶対年輪年代記の

実現は可能であり、世界各地ですでに存在している。例えば、チリ南部では固定年代の連続配列が紀元前

3656 年まで存在する [Fitzroya cupressoides （アレルシまたはパタゴニアヒバ）](Lara and Villalba 1993)。現

在このように固定され連続的な配列の中で最も古いものは中央ヨーロッパのナラとマツの合成年代記であ

り、紀元前 10461 年まで続いている (Friedrich et al. 2004)。

6. エジプト年代記における年輪年代法の応用

　絶対年代に関して忘れてならないのは、年輪年代学はその木を切り倒したまたは切り出した年、つまり使

用の terminus post quem（遡及可能な年代上限 ) を断定することである。その時代や文化における木材使用

行動の知識を基に、建築物、船舶、その他の木製品の年代のクラスターを組み合わせることによって、使用

事象の暦年（または木材標本に樹皮が残っていない場合は暦年の推定 (Nash 1993)）が出される。木材自体

の年代が提供する情報を拡大適用するには、情報に基づいた論理的な推論が必要なのである。

　多くの行動的要素が、伐木の年代と採取された考古学的状況での堆積との関係に影響する。まず輸送

（例：レヴァントからエジプトヘ ) が使用を遅らせるであろう。年輪年代学を用いれば後の時代のように

(E.g., Bernabei et al. 2010; Klein et al. 2014)、古代の季節ごとの慣行も探ることができるかもしれない。古

代エジプト人は木材を将来使うために備蓄したし、古い木材を新たな状況で再利用することも一般的であっ

た (Creasman 2013: 158; Creasman 2014)。修復によって新しい木材が導入されることもあった (Creasman 

2014)。このような行動から（以下により詳しく論じるように）、考慮する物体が船や棺など複数の材木から

成る場合いくつかの伐木年が生じることがある。このようなすべての可能性を考慮に入れなければならない。

　建築物、船舶、または棺より小さな遺物でも年輪年代学に有用なことがある。世界の他地域では、雪かき

シャベル (Hoshino et al. 2008)、家具 (Klein et al. 2014)、彫像 (Haneca et al. 2005) などの木製品が年輪年代

をもたらした。これを念頭に、エジプトでもあらゆる形での木材を調査するべきである。

　年輪年代をある王の治世に特定するには、標本とそのさまざまな背景を解釈しなければならない。前述し

たように、年輪年代測定法は個々の年代ではなく年代のクラスターに依存する。クラスターをどう定義す

るかは研究者によって異なるが、「短期間に収まる三つ以上の年代」は典型的な一例かもしれない (Ahlstrom 

1985: 59; cf. Towner 1997: 63; Towner 2002: 75; Nash 2002: 250)。年代クラスターから遺跡の建設史などに関

する論理的な推論を引き出すこともできる。ニューメキシコ州（米国）のパルチェ・キャニオンにあるトワ

イン・ハウスと呼ばれる遺跡がその良い例である (Ababneh et al. 2000)。巨石の上に建てられたこのナバホ

族の防御的石造建築物は三つの部屋から成り、建築要素がいくつか原位置の（その場の）状態で含まれてい

た。年輪年代分析のために原位置出土の材木だけがサンプル採取され、まぐさは紀元 1720 年代、屋根の梁

は紀元 1730 年代から 1740 年代という年代が出た。研究者たちはこれらのクラスターとその中の具体的な年

代を説明すべく 3 つの可能な遺跡構築史を提案した：①「この建築物は 1728 年に建てられ、1740 年代に屋

根全体が取り換えられた」；②「この建築物は 1745 年に新しく切り出した屋根の梁と他の建物から再利用し
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たまぐさを使って構築された」；③「この建築物は 1728 年に建てられたが、1740 年まで屋根が付けられなかっ

た（またはその年に屋根が再び作られた )(Ababneh et al. 2000: 278)」。最終的に、研究者たちは年代と背景

の詳細を考慮に入れた上で、紀元 1728 年に構築そして紀元 1745 年に屋根の建設（再建）、という③の仮定

を支持したのである。

　アメリカ南西部の遺跡で年輪年代学が作成した年表と違い、エジプトの年輪年代は豊富な歴史的記録と照

合しなければならない。そこには即位年という数多くの相対的ではあるが精密な年代が提起される (Creasman 

in press a; Creasman in press b)。

　古代エジプトの遺跡において、年輪によって年代測定される事象の即位年はあらゆる資料源から提供され

る可能性がある。特定の出来事の日付（またはそれ以前と以後 terminus post/ante quems）を記したパピルス

やその他の証拠碑文は、仮定上関係する考古学的材木があるかもしれない。例えば、ワディ・アル＝ジャル

フで見つかった「王（クフ）の全ての仕事の監督官」メレルの日誌 (Tallet and Marouard 2014) やクフ王第 2

の船の石坑の蓋石に記された日付 (Yoshimura and Kurokochi 2013) などである。

　2 ～ 3 の即位年を断定するだけでは、完全なエジプト固定年代記の構築を成し遂げることはできない。お

そらく数多くの出来事の日付を固定することによって完成されるであろう。年輪年代測定は歴史情報源の再

評価を必要とし、そのいくつかは対立を生むに違いない。エジプト学者たちは、矛盾する年輪年代データに

直面し、具体的な即位年の理解を再検討する必要に迫られるであろう (Cf. Towner 2000)。

７．行動の解釈

　年輪年代学の年代測定作業を複雑にする要因には、同時に古代エジプト人がどのように材木を入手し利用

したかを明らかにするものもある。直接間接を問わず、輸送、乾燥、貯蔵、修復、再利用は木材に痕跡を残

すからである。

　材木の一生は、それが得られた木の伐採から始まる。樹皮の外縁が残っていれば、最外の年輪の性質から

材木がどの季節に切り出されたのかを断定することができる可能性がある。例えば晩材が無ければ、それは

晩材ができる前の成長期の途中に伐木されたことを示す (Baillie 1995: 21–25)。エジプト内であれ外国であ

れ、木材の収穫の季節的パターン (Dean 1997: 49) や森林管理 (Loewen 2000) を見出すことができる。樹種

の特定は異種の相関や利用法を特定できる。例えば、木材を食べる海生軟体動物のフナクイムシに抵抗力の

あるスギが海洋船舶に好んで使われたことは有名である (Pulak 2001)。

　調達された未加工の材木は使用できる材木に変形される。年輪年代分析、特に一度に使われた大量の木材

（例：造船材）の分析では、この過程の多くの面が明らかになる。工具痕跡は木の伐採、枝や樹皮の除去、切断、

成形の方法を明らかする (Dean 1997: 49; Nash 2002: 254–255; Creasman 2014)。材木によってはきこりや大

工がつけた印の痕跡が残っているものもある (E.g., Dean 1997: 49; Creasman 2014)。

　木材は伐木してからすぐに使用されるとは限らない。輸送やたわみを防ぐための乾燥は何年もかかったか

もしれない (Tredgold and Hurst 1875: 340–356)。残念ながら古代エジプト人（または外国の供給業者）が材

木を乾燥させたかどうかは今のところ分かっていないが、状況によっては（例えば造船や家具の製造では）

させたと考えるのが理にかなっているであろう。年輪年代学はこの問題の解決に役立つかもしれない。

　材木の木目の研究は、生産中に無駄になる木材の量を明らかにできる (Creasman 2014)。造船など大量の

木材を要する事象では、木目と年輪を比較することによってその材木が何本分の木を表しているかを推測す

ることもできる。例えばピッツバーグにあるダハシュール出土の船に使われた木材を比較したところ、この

船体の建造には少なくとも 18 本のスギの木が使われたことが分かった。さらに同じ検査から、同じ木から
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得た厚板が対応する左舷と右舷に使われていることが明らかになった。おそらく構造上の対象を保つためで

あろう (Ward 2000: 96; Creasman 2014)。異なる事象（例えば違う種類の船舶）における材木利用の比較は、

建造慣行（例：材木の質の相関性、損失量など）の対応点と相違点を明らかにできる (Creasman 2014)。

　古代エジプトでは初期のころから再利用が普通に行われていた (Creasman 2013; Creasman 2014)。これ

は年輪年代測定に複雑さを導入する反面、年輪年代学によって、造船材の備蓄と船の再構築 (Pomey 2009: 

2; Creasman and Doyle 2010: 16; Pomey 2011: 9; Tallet 2012: 150-151, 160, fig.10; Yoshimura and Kurokochi 

2013)、他の建造プロジェクトにおける材木の再利用（例：ダハシュールの船）(Creasman 2010; Creasman 

2013: 160; Creasman 2014)、引き上げドックを補強するための解体した船舶からの木材の設置 3)、などを含

む慣行に光を当てることができる。

　年輪の研究は年代記に直接影響すること以外にも、伐木と木工の技術と原理 (E.g., Towner 1997; Creasman 

2014)、組み立て作業と構築の印 (Creasman 2014) など人間行動のあらゆる面を明らかにすることができるの

である。

　行動は年代測定を複雑にするかもしれないが、これらの複雑性に対処することによって古代エジプト文明

の無視されがちな側面に光を当てることになる。年輪年代学の利点と関心は、暦年の確立をはるかに超えて

広がっているのである。

8. おわりに

　年輪年代学は、他の方法では調査しがたい多様な手段を考古学者やエジプト学者に与えてくれる。良好な

保存と来世に備えて儀式的な供給を行う古代エジプトの慣行の結果、エジプトでの考古学的発掘からは人為

的に改変された木材が何百トンも採取されている。年輪に基づく調査に当たって、古代の船、棺、家具、建

築材は確固たる資料源なのである。変化する気候、変動する景観、そして適応する動植物は、その景観を占

有する文化に絶大な影響を与えてきた。エジプト学者は、自分たちが研究する分野の中でさえこれらの現象

をごく部分的にしか把握していない。これらをよく理解することは、直接的にも間接的にもエジプト学上最

も議論を呼ぶ問題のひとつである絶対年代記に理解をはぐくむことに繋がる。これらの分野で進展を遂げる

には、年輪年代学とエジプト学が協力していかなければならないのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日本語訳協力　河合 望）

註

 1) 問題点に関する考察は Bietak 2013 を参照。

 2) 紀元前 690 年は Kitchen 2013、紀元前 721 年は Khan 2006 を参照。

 3) ラフーン : Petrie et al. 1923: 2, 12, 34, pls.XIII and XV. リシュト : Arnold 1991: 86–92; Arnold 1992: 92-95, 102-
112. Creasman 2013: 169–170; Creasman 2014 も参照。
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